SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 164/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGG
. ost0pcnej advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Sancova 58,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 12CoP/20/2023-207 z 25. marca 2024
a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoR/11/2024 zo 17. decembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. marca 2025 dorudena
ustavna staznost stazovatel'ky, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prdva na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 12CoP/20/2023-207
z 25. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) sp. zn. 5CdoR/11/2024 zo 17. decembra 2024
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit konajicim
sudom na d’alSie konanie a priznat jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom Bratislava II bolo
pod sp. zn. 27P/33/2022 vedené konanie o upravu styku stazovatel’ky (starej matky) s jej vnuckou —
maloletou [ narodenou | StaZovatelka navrhovala upravu styku v rozsahu
kazdej stredy v tyzdni od 15.00 h do 17.00 h za pritomnosti jej syna (otca maloletej).



3. Rozsudkom €. k. 27P/33/2022-110 z 1. decembra 2022 okresny stid zamietol navrh st'azovatel'ky
a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh stazovatel’ky nie je dovodny.
V konani nebolo preukazané, ze by uprava styku maloletej | qill so stazovatelkou bola
v zaujme maloletého dietata, ato aj s ohladom na negativnhe vztahy medzi stazovatel'kou
a rodi¢mi maloletej. Otec maloletej vnima svoju matku — stazovatel’ku ako narusitela rodinnych
vazieb v dosledku udalosti, ktoré sa medzi nimi odohrali v minulosti. Std nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti rodicov o malolett |l ktord vyrastd v bezpeCnom a stabilnom prostredi
a vzhl'adom na svoj utly vek (jeden rok) je prirodzene izko naviazana na rodiCov, ktori su pre
flu najddlezitejSimi vzt'ahovymi osobami. Akcentujic toxické vztahy v rodine, okresny sud uzavrel,
ze negativne okolnosti v rodine vylucuju, aby sa realizoval styk maloletej so stazovatel'kou. Dodal,
ze nie je mozné oddelit’ jej vztah k synovi a neveste a vztah kjej vnucke, pricom bez toho,
aby doslo k sandcii prvého vzt'ahu, nie je mozné budovat’ ani jej vzt'ah s maloletym dietatom.

4. O odvolani stazovatel’ky krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym ako vecne
spravny potvrdil rozsudok okresného stidu podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). K namietke staZovatelky, Ze jej nebol spristupneny zvukovy zdznam
z pojednéavania z 1. decembra 2022, odvolaci sid uviedol, ze technické zlyhanie pri vyhotoveni
zvukového zaznamu z pojednavania nemalo za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoré
by bol odvolaci sud povinny prihliadat’ (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), pretoze
namietand vada nedosiahla takl intenzitu, ktora by mala za néasledok znemoznenie realizacie prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces. V celom rozsahu sa stotoznil so zistenym skuto¢nym stavom
a pravnym zaverom okresného stidu o neddvodnosti Upravy styku maloletej so stazovatelkou,
zohladnujuc zaujem maloletého dietat’a a vazne narusené rodinné vztahy.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom sformulovala pravnu otazku v zneni, ¢i ,, existuje moznost
upravy styku navrhovatelky s maloletou takym sposobom, ktory by nezasahoval do najlepsieho
zaujmu dietata a prav rodicov na vychovu svojho dietata v neprimeranej miere, resp. aky rozsah
a periodicitu upravy styku by dovolaci sud povazoval za primerany s ohladom na pravo na rodinny
Zivot navrhovatelky a menované prava a zaujmy maloletej a jej rodicov, ktoré sa s tymto pravom
stretli“.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP konStatujic, ze stazovatel'ka nevymedzila dovolaciu otdzku spdosobom
vyzadovanym § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP. Poukazujic na formuléciu otazky stazovatelky,
ktora sa tykala ur€enia minimalnej miery stretnuti s maloletou, dovolaci sud uviedol, Ze krajsky sud
zalozil svoje rozhodnutie na tom zdklade, Ze styk so stazovatel'kou nie je v zdujme malolete;,
pretoze stazovatel’kine negativne vnimanie rodiCov maloletej moéze mat negativny dopad
aj na celkovy vyvin maloletej. Maloletd je tutleho veku, staZovatel'ku nepoznd, nemda s fou
vytvorené ziadne vézby. Pravne zdvery, ku ktorym dospeli sidy nizsej instancie, preto najvyssi sud
vyhodnotil ako spravne.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v Uistavnej staznosti po zhrnuti skutkového stavu a doslovnom prepise konkrétnych
Casti rozhodnuti konajucich sudov opakuje svoje argumenty tykajuce sa nespristupnenia zvukového
zdznamu z pojednavania uskutocneného suidom prvej inStancie, ¢o podl'a stazovatel’ky predstavuje
zasah do jej prava na spravodlivé stdne konanie. Odvolaciemu sudu vytyka, ze sa s touto
jej odvolacou namietkou nevysporiadal dostatoCne, pretoze prave prostrednictvom zvukového
zaznamu by bolo mozné konfrontovat okresnym stidom uvadzané nepravdivé az skreslené
informadcie o jej osobe v zépisnici o pojedndvani. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho
sudu stazovatel’ka namieta, Ze dovolaci sud vyhodnotil vymedzenu dovolaciu otazku arbitrarnym
spdsobom a jej dovolanie nespravne odmietol napriek tomu, ze podla stazovatel’ky bola formulacia
tejto otazky spravna a vychadzala z existujicej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), ktory vo svojej rozhodovacej praxi riesil otazku stretu prava starého rodica
na rodinny Zivot, ktoré mu prizndva €l. 8 ods. 1 dohovoru, a najlepSieho zaujmu maloletého diet’at’a.
Najvyssi sud vSak odmietol vykonat’ test proporcionality a nesprdvne povazoval pravnu otazku
stazovatel’ky za skutkovi, preto je jeho rozhodnutie arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu tstavny sud identifikoval v staZnostnej
argumentacii staZovatel’ky len jedind vyhradu tykajicu sa nedostatocného vysporiadania
sa s odvolacou ndmietkou o neexistencii zvukového zidznamu vyhotoveného zo sudneho
pojednavania. Stazovatel'ka tvrdi, Ze nespristupnenie zvukového zdznamu jej znemoZnilo
konfrontovat’ nespravnu a zavadzajicu protokolaciu konajtcej sudkyne do zépisnice o pojednavani,
¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

9. Ide teda o namietku tykajicu sa nedostatku kvality odovodnenia odvolacieho rozsudku, ktora
je subsumovatelna pod vadu zmaitocnosti spocivajicu v poruSeni prava na spravodlivy proces.
Z obsahu predlozeného dovolania vSak vyplyva, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP staZovatelka neuplatnila, ale pripustnost’” dovolania vyvodzovala iba z § 421 ods. 1
pism. b) CSP, namietajiic nespravne pravne postdenie veci. Ustavny sud preto zastava néazor,
ze stazovatel’ka mala v konani k dispozicii dostupny prostriedok napravy, ktory ale bez zjavného
dovodu nevyuzila. Neuplatnenim dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa tak
stazovatel’ka sama pripravila o moznost® dovolacieho prieskumu, aj pokial' ide o fiou tvrdené
porusenie prava na spravodlivy proces.

10. Ustavny sud preto v tejto ¢asti odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako nepripustna podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®).



I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

11. Ustavny sud opakovane v ramci svojej judikatiry zddraziuje, Ze otdzka posudenia, ¢i st alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, nie do pravomoci ustavného stdu (napr. IV.US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania
je vnimana ustavnym sudom primarne ako otazka interpreticie (obycCajného) zakona a v tomto
smere sa najvysSiemu sudu ponechava znacna autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky
samo osebe nemdZe viest k zdveru o poruSeni prava stazovatela (napr. IL US 324/2010,
I1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatené. Zaroveit
ustavny sud svojou judikatrou oponuje najvysSiemu sudu v takych pripadoch, ak dovolania
posudzuje prili§ formalisticky a restriktivne so zretelom na skutocny obsah dovolania a redlnu
existenciu dovodov zakladajiicich moZnost’ dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08,
1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 468/2023).

12. V uvedenom kontexte sa Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zameral
na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sudu mozno z hladiska namietok, ktoré
stazovatel’ka proti nemu uplatiuje, povazovat’ za ustavne udrzatel'né a akceptovatelné.

13. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu v podstatnom vytyka arbitrarne rozhodnutie o jej dovolani,
ktoré najvyssi sud ako nepripustné odmietol napriek tomu, Ze nastolena dovolacia otazka bola
podla stazovatel’ky naformulovana spravne a vychadzala z relevantnej judikatury ESTP.

14. Uvedenej namietke st'azovatel’ky nemozno prisvedcit. Podl'a nazoru tistavného stidu sa najvyssi
sud ustavne konformnym sposobom vysporiadal s namietanym nespravnym pravnym postdenim
veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ po poskytnuti viacerych teoretickych vychodisk
vysvetlil, z akych dovodov dovolanie stazovatel'ky nesplnilo predpoklady pripustnosti, a preto
muselo byt odmietnuté. Najvyssi sud totiZ po postdeni obsahu dovolania ako celku dospel
k zaveru, Ze stazovatel’kou vymedzend otdzka tykajica sa urenia minimalneho rozsahu styku s jej
maloletou vnuckou nesplna kritéria vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 431 az § 435 CSP.
Najvyssi sud pritom zdoraznil, ze v konani bolo preukdzané, ze narusené a nepriatel'ské vzajomné
vztahy medzi staZzovatel'kou arodi¢mi maloletej Michaely, ako ajjej utly vek predstavovali
dovody, pre ktoré sudy vyhodnotili styk stazovatel’ky s maloletou za nekoreSpondujuci s najlepsim
zdujmom maloletej, ktord stazovatelku vobec nepoznd a pre svoj zdravy vyvoj potrebuje
harmonické prostredie. KonStatovanie najvySSieho sudu, Ze dovolanie podané stazovatelkou
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, je preto ustavne akceptovate'né a nesignalizuje
porusenie oznacenych prav st'azovatelky.

15. K tomu tustavny sud povazuje za potrebné dodat’, ze kazdé jednotlivé rozhodnutie tykajice
sa starostlivosti a Gpravy styku maloletého diet'at’a s konkrétnymi blizkymi osobami a vyhodnotenie
suvisiacich okolnosti je zaloZzené na rieSeni vysostne individudlnych otdzok, ktoré nemdze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (napr. rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2017,
2 Cdo 98/2021, 4 Cdo 6/2021). Je pritom zrejmé, Ze stazovatel'ka od najvyssieho sidu pozadovala
stanovenie primeran¢ho rozsahu a frekvencie styku s jej maloletou vnuckou, avsak zodpovedanie
uvedenej otazky musi vzdy vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu, teda postdenia konkrétnych
skutkovych okolnosti zistenych v procese dokazovania. Podstata istavnej staznosti pritom tkvie



v prejave nespokojnosti stazovatel’ky so zdvermi konajucich sudov, ktoré po posudeni zisteného
skutocného stavu vyhodnotili, ze Giprava styku stazovatel’ky s maloletou nezodpoveda najlepSiemu
zauyjmu dietata z dovodu aktualnej neexistencie vztahu, citovej véizby medzi dietatom
a stazovatel’kou, ako aj z dovodu vysoko hostilnych rodinnych vztahov medzi stazovatel'kou
a rodi¢mi maloletého diet’at’a, ktori s ipravou styku zadsadne nesuhlasili.

16. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze je potrebné suhlasit’ so stazovatelkou,
ze €l. 8 ods. 1 dohovoru zaruCuje kazdému pravo na ochranu sukromného a rodinného Zzivota,
pri¢om pod pojem rodinny zivot mézu podl'a judikatury ESLCP okrem zakladnych vzt'ahov medzi
rodi¢mi a detmi za urcitych okolnosti spadat’ i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, napr. medzi
starymi rodicmi a vnic¢atami, a to na zadklade ich tzkych osobnych vizieb (rozhodnutie ESLP
vo veci Marckx proti Belgicku, z 13. 6. 1979, rozhodnutie T. S. a J. J. proti Norsku z 11. 10. 2016).
Vzdy je vSak zdkladnym kritériom pri rozhodovani o Gprave styku dietata s blizkymi osobami
prave najlepsi zaujem dietata (§ 25 ods. 5 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov), ktorému nemusi zodpovedat’ existencia napitia, konfliktov ¢i znafene vyhrotenych
vzt'ahov medzi rodi¢mi diet’ata a pribuznymi, o ktorych styku s dietatom je rozhodované. V tomto
smere je potrebné mat’ na pamati, Ze je to primarne rodi¢, ktory ma vysostné pravo rozhodovat
o vychove svojho dietata, ateda aj tom, kto sa na tejto vychove bude podielat’ (blizSie pozri
komentar Pavelkovad, B.: Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019.
s. 149 a 150 alebo uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2750/07 z 27. 8. 2008
asp. zn. 111 US 3694/14 z 22. 1. 2015).

17. Ustavny poriadok pritom bez d’aliieho negarantuje vynititené subjektivne pravo starého rodica
na styk s jeho vnii¢atom, a to zasadne proti voli rodi¢ov diet'ata, ak konajuci sud dospeje k zaveru
o nenaplneni ani jednej z podmienok stanovenych v § 25 ods. 5 zakona o rodine, podl'a ktorého
ma sud povinnost’ skimat’, ¢i autoritativnu upravu styku so starym rodi¢om vyzaduje 1) zdujem
dietata a 2) pomery v rodine. V danom pripade sa konajice sudy s obomi kritériami nalezite
vyrovnali, pricom uzavreli, Ze rozhodne nie je v zdujme maloletej, aby na fiu boli prenaSané
naruSené¢ vzt'ahy v rodine anespokojnost’ stazovatel’ky so spravanim jej syna anevesty. Sudy
neopomenuli zhodnotit’ ani dopad na citové vizby dietata k stazovatelke, ked konStatovali,
ze takéto vizby dosial’ neexistuju, preto ani nebudi absenciou kontaktu dotknuté. Na tomto mieste
je potrebné uz len zdoraznit, Ze aktudlne zisteny zdujem dietata nie je nemenny, a preto
rozhodnutia vSeobecnych sudov nemozno vnimat ako prekazku pre mozné budlce vytvorenie
vzajomnych bezkonfliktnych vztahov, ako to napokon konstatoval aj okresny sid vo svojom
rozhodnuti.

18. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nevidel Gstavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu akymkol'vek spdsobom zasahoval, ked’Ze neidentifikoval Ziadny exces,
¢1 uz v rovine pravneho posudenia veci, resp. logickosti a udrzatelnosti jeho argumenticie.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne tak, ako to tvrdi
stazovatel’ka v ustavnej staznosti. Neexistuje preto pricinnd suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim a porusenim zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavny sid ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.



19. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



